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A. íQué es la Filosofia? Una primera aproximación 



1 . Pro blem as y di sciplinas filosóficas 

Vamos a abordar en este libro un campo dei saber bastante atípico y controver- 
tido, exaltado por algunos como el más importante, cuestionado parcialmente por 
otros y hasta denostado por quienes llegan a negarle toda razón de ser. Nos refe- 
rimos a la Filosofia. Por tratarse de una matéria que ustedes todavia no han abor- 
dado en forma sistemática pareceria necesario dar de ella una caracterización. Sin 
embargo, no vamos a hacerlo de inmediato. Puesto que lo fundamental en Filoso- 
fia -y esto es lo que la torna atípica- es la vivência que podamos tener de su pro- 
blemática y la reflexión personal que podamos hacer en la elaboración de respuès- 
tas a ella, vamos a empezar por plantearnos aqui y ahora problemas filosóficos. 

En este punto pareceria surgir una dificultad. Si no sabemos qué es Filosofia, 
^cómo vamos a encontrar problemas filosóficos? Trataremos de buscados, ate- 
niéndonos, por ahora, a las siguientes aclaraciones: 

1. Un problema es siempre un interrogante, una pregunta para la que no tene- 
mos aún una respuesta satisfactoria. 

2. Para que sea filosófico: 

a) Debe ser un problema significativo para los seres humanos como tales, es de- 
cir, un problema que no sea privado ni trivial. 

b) Puede coincidir total o parcialmente con interrogantes que se plantean en el 
âmbito religioso, artístico, político o científico; en este último caso no tiene que 
coincidir con los interrogantes específicos de cada una de las ciências. 

c) Puede tener que ver con situaciones limite -aquellas que no podemos cam- 
biar y nos enfrentan con fronteras que no podemos traspasar-, con elecciones 
de vida, con lo que sabemos e ignoramos, con las relaciones entre individuo y 
sociedad, con lo que debemos y no debemos hacer, con la creación artística, etc. 



UNIDAD 1 



ô eUiboiàra su liswdL bro- * pnf 'turno- un nprcsiiitd 



1. Cada. 'alumno elJbuiãra su lista di. pro- 
blcmas lucgu se ivunira loii otrus \ tn £iu- 
pus se flaburarj unj imiv_a list«i olimin indn 
los problemas repetidos y eligièndo la me- 
jor formulación en caso de problemas muy 
similares. Finalmente, cada grupo enviará 



pur 'turno- un iiprcsnitdnh. ai pi/aiu>n 
quii n na lo\tnilo idila ptDbltma \ tMii 
binidolo Iul^k Ji 1 Li.imi.nt um pi rlinuili. 
dei profesor, acompaftado por un número 
que permitirá su posterior identificación. 
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Para ordenar estos problemas vaxnos a sepamios enrd^^ ^ d»^«to 
ciplinas xme se ocupan de eUos dentro dei campo común de la ™osofia.Y para S& 
ber ^é Sas e^tudia cada una les proponemos el siguiente cuadro mtroductono 
donde apa^e esquematicamente el objeto de estúdio de cada una de las pnnapa- 
ísdtodSS mlficas. Al entrar más adelante en varias de esas dxs *J*«*B£ 
mos c^Xtando y profundizando algunos de los problemas -y de las respectivas 
^SS^e^L su objeto de «ftudio, lo que permitirá comprenderlo mejor. 

2. Disciplinas filosóficas: su objeto de estúdio 



DÇC.PUNAS F.LOSÓF.CAS ° B ' ETO DE ESTUD '° 

, . ,. <<■ . elhombre considerado como totalidad (no exclusivamente ensu aspecto biolo- 

1. Antropologia filosófica, -d h «nb e cons^d , o) su |ugar en el Universo 
(anthropos: hombre) Sota a partirTuna determinada concepción dei hombre se puede plantearcua- 

les son los fines de la educación, y esto constituye el terreno especifico de la Fi- 

losofía de la educación. 

-:-"■;;:: """'■ el «Íor Si£ * naiuraleza' y su relación con otros valores y con la actividad 

2. bSfôtlC3 r t 

(aisthesis: sensación) artística. ■ :,'„!'""" 

■■--;•■. .el valor bien, su naturaleza y su relación con otros valores y con las normas mo- 

Sthos^costumbre) rales que rigen las actividades humanas. 

4. Gno^ología o^ría de. conoci- .el' problema de. conoto su esencia, su orige, sus limites; la verdad y 
miento (gnosis: conocimiento) distintos critérios para establecerla. . 

■■•■"■••:■•;-: ' ". los métodos y princípios para determinar si un razonam.ento es correcto o no 

5. Lógica 

(oreanon: instrumento) lo es - ; ■- ; .." " m „^ 

;" —■ ""■ "'"" ".'el problema dei ser: las relaciones entre esencia y existência Espaço y t.empo, 

ai^rarSonto.ogra)(ontos:en- . c^F^^^^'^* - *-'^ 

te, lo qué es) .^......^^^J^^ -■ ~ : 

-",■ :""," . Dios alma v Universo (considerado como totalidad). 

b > es P ec,al NotL la dSn en metafísica general y especial tiende a diluirse a partir de co- 

mienzos dei siglo XIX . 

, ";•■•"••-•—■■:■■.-■••■. ■■•■••■ ■•^•'•■'■^ relación con el pensamien- 

7. Filosofia dei lenguaje to y |f "éaUdad. Ál hablar de lenguaje se entiende tanto las lenguas vivas o muer- 
... . - tas como los lenguajes formalizados o cálculos. _ 

B.ilosofrade-ac.enciao^ ^^^^^£^^l^^ 

mologfa (episteme: cenca) £lo5fe defendas Formales y Filosofia de las Ciências Fácticas y estas, asu 

vez, pueden subdividirse en relación con las distintas ciências (por ej., se puede 
hablar de una Filosofia de la matemática). 

9, Filosofia de la histona '^SSo anterior a la aparición de la Epistemologia e independiente de ella, 

por eso no se la incluye dentro de esta. 

^rFilosofiad^lasrelig^s ' " Tefa^alisis'^^ 

n; Filosofia delderecho " '" r "- elfundamento de las normas jurídicas yS u relación con e. valor j ust,aa ; 

-;:■■•"•.■. „ IY .""õri^"^!» y esencia dei Estado, analizando no solo sus formas concretas de 

12. Filosofia politica org Xdón sino también sus formas posibles (estados ideales o utopias). 




1. Paia toi minai esto primor ateriamicntó sbru as") do modo tal do incluir los prõbío-:* " 

ai tampo tilosofito, trabajando on loima mas iijosoíilus quo so propusieron antes on " 

indi\ idu.il .irincn un Liudiu de doble en cl n izjur , jn dentiu de Li^ dibQ n !ini's^ tilo- 

trada (usando como critérios ordenadores sófica(s) -yà que puede tratarse de más de '-, 

"problemas filosóficos" y "disciplinas filo- una- que corresponde(n). 
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Ahora ya sabemos someramente cuáles son las principales disciplinas filosófi- 
cas y cuál es su objeto de estúdio y podemos enunciar vários de los problemas que 
plantean. Solo algunos de ellos serán respondidos a lo largo de este curso de Filo- 
sofia y lo serán en forma parcial, a través de algunos representantes significativos 
dentro de la Historia de la Filosofia y solo a través de ellos por razones de tiem- 
po. Quedará a cargo de ustedes la búsqueda de nuevas respuestas -ya sea a los 
problemas desarrollados durante el ano o a otros problemas- y esperamos que 
esas respuestas no solamente sean las de filósofos ya conocidos sino también, por 
lo menos para algunos de esos interrogantes, las de ustedes, las que pudieron 
pensar a partir de las reflexiones de algunos de los pensadores que nos precedie- 
ron y que traducirán, sin duda, autênticas vivências filosóficas. 

Trataremos de buscar a continuación las principales actitudes humanas con las 
que se vincula el filosofar -su origen psicológico- para intentar luego esa caracte- 
rización de la Filosofia que no quisimos proponer en un comienzo. Para referimos 
ai origen psicológico dei filosofar seguiremos un texto de Karl Jaspers, pensador 
contemporâneo. 



3. Los orígenes de la Filosofia 



"La historia de la Filosofia como pensar metódico tiene sus comienzos hace dos mil qui- 
nientos anos, pêro como pensar mítico mucho antes. 

Sin embargo, comienzo no es lo mismo que origen. El comienzo es histórico. Origen es, 
en cambio, lafuente de la que mana en todo tiempo el impulso que mueve a filosofai (...) 

Este origen es múltiple. Del asotnbro sale la pregunta y el conocimiento, de la duda acer- 
ca de lo conocido, el examen crítico y la certeza; de la conmoción dei fiambre ydela concien- 
cia de estar perdido, la cuestión de su propio ser. Representémonos ante todo estos três motivos. 

Primero. Platón decía que el asotnbro es el origen de la Filosofia. Nuestros ojos nos 
'hacen partícipes dei espectáculo de las estreitas, dei sol y de la bóveda celeste'. Este espec- 
táculo nos 'ha dado el impulso de investigar el Universo. De aqui broto para nosotros la 
Filosofia, el mayor de los bienes deparados por los dioses a la raza de los mortales'. Y Aris- 
tóteles [anade]: 'Pues la admiración es lo que impulsa a los hombres a filosofar: empezan- 
do por admirarse de lo que les sorprendía por extrano, avanzaron poço a poço y sé pregun- 
taron por (...) el origen dei Universo'. 
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El admirarse impulsa a conocer. En la admiración se cobra concien- 
cia de no saber. Se busca el saber, pêro el saber mismo, no 'para satis- 
facer ninguna necesidad común' '. _ 

El filosofar es como un desvincularse de las necesidades de la vida: tiene 
lugar mirando desinteresadamente a las cosas, ai cielo y ai mundo, pre- 
guntando qué es todo ello y de donde viene, preguntas cuyas respuestas 
no sirven para nada útil, sino que resultou satisfactorias por si solas. 

Segundo. Una vez que he satisfecho mi asombro (...) con el conocimien- 
to de lo que existe, pronto se anuncia la duda. Los conocimientos se acu- 
mulan, pêro ante el examen crítico no hay nada cierto. Las percepciones 
están condicionadas por nuestros órganos sensoriales y son enganosas 
o en todo caso no concordantes con lo que existe fuera de mi. Nuestras 
formas mentales son las de nuestro humano intelecto: se enredan en 
contradicciones insolubles; por todas partes se alzan unas afirmaciones 

frente a otras." 1 

Jaspers nos está sefialando así dos posibles fuentes de error: 1) 
los sentidos, que tienen limitaciones: con la luz escasa, por 
ejemplo, confundimos los colores; 2) la razón, que nos lleva a 
veces a demostraciones contradictorias -por ej., se han formu- 
lado pruebas racionales de la existência y de la inexistência dei 
alma- (volveremos sobre este tema en la cuarta unidad). 
Y a esto afiade dos formas de duda que se han dado historica- 
mente: la duda pirroniana o escepticismo absoluto, propuesta por . Pirrón de Ehs 
en la Antiguedad, que consiste en la negación de cualquier posibihdad de conoci- 
miento, y la duda cartesiana, o escepticismo metódico, propuesta por Descartes 
en la Edad Moderna, en la que se busca un camino para llegar a la certeza. Des- 
cartes decía Tienso, luego existo' y esta inferência era para el ^uestiona b le £or 
qué? Luego de mostrar a través de ejemplos la escasa confiabilidad de los senti- 
dos de haber seftalado la posibilidad de confundir sueno y vigília Descartes ha- 
bía propuesto la hipótesis de un génio maligno capaz de engaftarlo en todo mo- 
mento Aún así, equivocándose en todo, podia estar seguro de algo: mientras es- 
taba dudando estaba pensando y ai pensar estaba existiendo en tanto ser pensan- 
te La duda metódica parece más viable que la duda pirroniana, ya que esta pue- 
de llegar a ser paralizante (si todo conocimiento de la realidad es imposible ique 
línea de acción elijo en cada momento? No me puedo pronunciar m respecto de 
lo que es alimentício o venenoso, ni de como trasladarme de un lugar a otro, etc). 

Tercero. Según Jaspers, el hombre puede mirar hacia afuera -ai mundo- o ha- 
cia adentro -a si mismo-; cuando su mirada se vuelve hacia si mismo, entonces 
toma conciencia de su siruación en el mundo: no puede saberlo todo, no puede te- 
nerlo todo, no vivirá indefinidamente, etc. Esto le provoca angustia, que no es si- 
no una "conmoción interior", y lo lleva a formularse nuevas preguntas. 
• En las palabras de Jaspers: "Estamos siempre en situaciones. Las situaciones cambian, 
las ocasiones se sucedeu. Si no se las aprovecha, no vuelven más. Puedo trabapr por hacer que 



Según Platón, 

nuestros ojos nos 

"hacen partícipes dei 

espectáculo de las 

estrellas, dei Sol y de la 

bóveda celeste" y este 

espectáculo nos "ha 

dado el impulso de 

investigar el universo". 

(Noche estrellada en 

St. Remy de Vincent 

Van Gogh) 



T K. JASPERS, op. cit., PP . 1 5-1 6. Toda vez que se indique "o P . cif en las notas ai pie de página se estará hacien- 
do referencia a la bibliografia citada ai final de cada capítulo. 
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cambien determinadas situaciones. Pêro hay otras que son, por su esencia, permanentes aun 
cuando se altere su apariencia momentânea: no puedo menos de morir, ni de padecer, ni de bi- 
char, estoy sometido ai azar, me hundo inevitàblemente en la culpa. Estas situaciones funda- 
mentales de nuestra existência las llamamos situaciones limites. Quiere decir que son situa- 
ciones de las que no podemos salir y que no podemos alterar. La conciencia de estas situacio- 
nes limites es, después dei asombro y de la duda, el origen, más profundo aún, de la Filosofia. 

El estóico Epicteto [a quien volveremos a mencionar en la quinta unidad] decía: 
"El origen de la Filosofia espercatarse de la propia debilidad e impotência". iCómo salir 
de la impotência? La respuesta de Epicteto fue: 'Considerando todo lo que no está en mi 
poder como indiferente para mi en su necesidad, y, por el contrario, poniendo en claro y en 
libertad por médio dei pensamiento lo que reside en mi, a saber, la forma y el contenião de 
mis representaciones' . (...) 

Estos três influyentes motivos -la admiración y el conocimiento, la duda y la certeza, el 
sentirse perdido y el encontrarse a si mismo- no agotan lo que nos mueve a filosofar en la 
actualidad. 

En estos tiempos, que representan el corte más radical de la historia, tiempos de una diso- 
lución inaudita y de posibilidaães solo oscuramente atisbadas, son sin duda válidos, pêro no 
suficientes, los três motivos expuestos (...). Estos motivos resultan subordinados a una con- 
dición, la de comunicaciôn entre los hombres (...). comunicación que no se limite a ser de in- 
telecto a intelecto, de espíritu a espíritu, sino que llegue a ser de existência a existência."* 



7' r.W « *flVr't 

mienza la Filosofia co: 

pnmer representante y ^. l M « K «u»»» 

la fc^ÇgjJjjÈ^^ y a 

3. Elaboren.un/çuadip' .HeMôble* entrada* 1 , partir' de"éí compárenbrevéiríente el escep- 

comparando los treVorígenes de la Filoso- \ tirismo metódico de Descartes y el escepti- 

fía sobre Ja base] de,|òs^crit£río^^ PírrÔj}'' £' -*}' >- •■ ' 

res que se^proppnen 'a cphtinuáaóní^qué^ ; sTp^ueVde "leêr cuidadosamente el texto 

es?, ^qúê cbriséciíènçiàs âcarrea?, 'iquiéries ' respòndan y justifiqúeir '" "'" 



los representan?, icon qué disciplinas filo- 
sóficas se relaciona su problemática? 

4. iEn qué se diferencia el asombro vulgar 
dei asombro filosófico? Ejemplifiquen de 
modo personal 3 cada uno de los tipos de 
asombro. 

5. Probablemente ustedes estudiaron en Psi- 
cologia "ilusiones perceptuales". Busquen 
dos diferentes que ilustren la afirmación 
"las percepciones sensibles son enganosas". 



a) ^Todo ser humano debe enfrentar situa- 
ciones limites? 

b) ^Cómo se las puede definir? 

c) iQué hace la mayor parte de los seres 
humanos ante ellas? 

d) ^Cómo reaccionan ante ellas los estóicos? 
9. De los problemas de la lista inicial elijan 
ejemplos que puedah haber surgido a partir 
dei asombro, de la duda y de la angustia (por 
lo menos dos para cada origen dei filosofar). 
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2 K. JASPERS, op. cit., pp. 1 6, 1 7 y 21 . ~ ; ' 

3 De ahora en adelante, toda vez que se pida "ejemplificación personal" se hará referencia a ejemplos propues- 
tos por el alumno (a diferencia de los presentados en clase), que podrán o no ser autobiográficos. 
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4. Caracterización de la Filosofia 




2. rara\a?«H.íeii>jr la rdcisoh'£prc>m.lore 
f nios do la smuientc xnancra ,lá clase «se di- 
\ulirã en t.us grupos que tendran un nu- 
mèrosimilar de miembms De los seis te\- 
u ih 1 1 1 mim i nmiinnii mn «!*■■ esta u>n- 
signa, cada grupo tomará urio y lo leerá su-~' 
bráyando las nociones centrales. 
Terminada esta primera etapa, se formarán 
nuevos grupos de seis alumnos cada uno, 
de modo que haya por lo menos un repre- 
sentante de cada texto en todos los gru- 
pos.(l) (Técnica de la reja) 
Cada alumno explicará luego a los demás 
miembros dei grupo las ideas principales 
de su autor, y luego el grupo completará 
un cuadro integrador de doble entrada te- 



do lat pVcgiinta^ sigUientes' t Qué es la ¥u 
losoha >/o tual és," búíuriacin» t CualVs el 
principal ongen dei filosofar? ,-Oue disci- 
plina lilobohca pn\ ilegia? ..Oue problemas 
' níòsófícòs^piantea? Íjos' quecpnójzcan da- 
tos de algún autor por textos pireviosp con- 
sultando el segundo apêndice "Cuadro 
histórico" los volcarán también aqui. 

(1) Aclaración: el número de miembros en 
cada grupo (en el primer paso y, en conse- 
cuencia, en el segundo) puede variar. Si se 
quiere disminuir el número de miembros, 
se puede atribuir a cada grupo inicial más 
de un autor. 





Aristóteles, discípulo de 

Platón, fue junto con 

este el filósofo griego 

que más inf luyó en la 

filosofia occidental. 



4.1 Aristóteles (Edad Antigua) , 

"[La Filosofia tiene que ser] la ciência teórica de los primeros princípios y de laspnme- 
ras causas ( ..). Lo que en un principio llevó a los hombres a hacer lasprimeras indagacio- 
nes filosóficas era, como lo es hoy, [una mezcla de curiosidad y] admiraaón Entre losob- 
ietos que admiraban y de que no podían dar razón se aplicaron primem a los queestaban 
a su alcance; después avanzando paso a paso quisieron explicarse los fenómenos de mayor 
magnituá, por eiemplo, las fases de la luna, el curso dei sol y de los astros, finalmente a 
formación dei Universo. (...) Por consiguiente, si los primeros filósofos filosofaron para li- 
berarse de la ignorância, es evidente que se consagraron a la ciência para saber y no por 
miras de utilidad. El hecho mismo constituye una prueba: cosi todas las artes que concier- 
nen a las necesidades ylas que se aplican ai bienestar y ai placer eran ya conoadascuan- 
do se comenzó a buscar explicaciones de este tipo. [Es evidente que no estudiamos Filoso- 
fia por ningún interés ajeno a ella.]"* 

4.2 Descartes (Edad Moderna) 

"Habría querido explicar primeramente qué es Filosofia comenzando por las cosas vul- 
gares, como son que la palabra 'Filosofia' significa 'estúdio de la sabiduría'y que por sa- 
biduría' se entiende no solo 'la prudência en los actos de la vida' sino tambien un perfec- 



4 ARISTÓTELES, op. cit„ Libro 1, cap. 2, pág. 8. 
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to conocimiento de todas las cosas que el hombre puede saber, tanto para la conducción de 
su vida cuanto para la conservación de su salud y la invención de todas las artes'; y que 
para que este conocimiento sea tal es necesario que se lo deduzca de las primeras causas de 
modo que para (...) filosofar, es necesario empezar por los primeros princípios. 

Vivir sin filosofar es tener los ojos cerrados sin intentar jamás abrirlos; y el placer de ver 
las cosas que nuestra vista nos descubre no es siquiera comparable a la satisfacción que nos 
depara el conocimiento de las que encontramos por médio de la Filosofia; y, finalmente, es- 
te estúdio nos es más necesario para regir nuestras costumbres y conducirnos en esta vida 
que el uso de nuestros ojos para guiar nuestros pasos. (...) los hombres, cuya parte princi- 
pal es el espíritu, deberían emplear sus principales cuidados en buscar la sabiduría (...). 

Se debe empezar (...) por la primera parte [de la Filosofia] que es la METAFÍSICA, que con- 
tiene los princípios dei conocimiento entre los cuales está la explicación de los principales atri- 
butos de Dios, de la inmaterialidad de nuestras almas y de todas las nociones claras y simples 
que están en nosotros. La segunda es la FÍSICA en la que luego de haber encontrado los ver- 
daderos princípios de las cosas materiales se examina en general como está compuesto todo el 
universo; luego en particular cuál es la naturaleza de esta tierra y de todos los cuerpos que se 
encuentran alrededor de ella (...). Luego hay que examinar la naturaleza de las plantas, de los 
animales y sobre todo la dei hombre (...). Así, toda la Filosofia es como un árbol cuyas rates 
son la Metafísica, el tronco, la Física, y las ramas que de él salen, todas las otras ciências que 
se reducen a três principales, a saber, la Medicina, la Mecânica y la Moral (...). "s 

4.3 Kant (Edad Moderna) 

"Es deber de la Filosofia el disipar los efectos producidos por la mala inteligência, aun- 
que para ello sea imprescindible derribar las más encantadoras ilusiones. Hubo un tiempo 
en que se llamó la reina de todas las ciências a la Metafísica; los vientos que en estos tiem- 
pos corren son muy contrários a ella; por todos partes se ve el desprecio en que se la tiene 
(...). Pêro es inútil aparentar indiferencia por ciertas investigaciones cuyo objeto nunca po- 
ãrá mirar así la naturaleza humana. Esos pretendidos indiferentes (...) desde el momento 
en que discurren sobre algo tropiezan asimismo inevitablemente con afirmaciones metafí- 
sicas, no obstante el desprecio con que aparentan miraria (...). 

Pêro esta indiferencia (...) no es ciertamente debida a la ligereza sino más bien ai maduro 
juicio de la época que no quiere seguir conformándose con ciência aparente y exige de la ra- 
zón la más difícil de las funciones, a saber: que de nuevo emprenda su propio conocimiento y 
establezca un tribunal que ai mismo tiempo que asegure sus legítimas aspiraciones [las de la 
razón], rechace todas las que sean infundadas y que efectue esto no mediante arbitrariedades 
sino según sus leyes inmutables y eternas. Y este tribunal no es otro que (...) la crítica [el aná- 
lisis] de la propiafacultad de la razón [en relación con] todos los conoámientos que puede al- 
canzar sin valerse de la experiência, por donde también ha de resultar la posibilidad o impo- 
sibilidad de una Metafísica, la determinación de susfuentes, su extensión y sus limites (...). "*• 

4.4 Jaspers (Edad Contemporânea) 

"Filosofia quiere decir ir de comino. Sus preguntas son más esenciales que sus respues- 
tas, y toda respuesta se convierte en una pregunta. 
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René Descartes 
(1596-1650), filósofo 
matemático francês, 
uno de los más 
destacados 
representantes dei 
racionalismo. 



5 R. DESCARTES, Príncipes de la Philosophie, préface, en G. PASCAL, op. cit., pp. 85-86. Trad. de M. Frassineti 
de Gallo. 

6 I. KANT, op. cit., prefacio, pp. 23-26. 
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Para Karl Jaspers. 

el hombre existencial 

debe estar siempre de 

camino, porque no 

debe inmovilizarse en 

ninguna verdad o 

sistema; debe estar 

abierto, esto es, 

dispuesto a éscuchar y 

aprender. 



Pêro este ir de camino -el destino dei hombre en el tiempo- alberga en su seno la posi- 
bilidad de una honda satisfacción (...). fíln cnfí a hav aue inten- 

Toda filosofia se define ella misma con su reahzación-. Que sea ^fi^f^l^íZ 
tare TseSn Testo, la Filosofia es a la vez actividad dei pensamiento y la rfexion sobre es- 
'epensamLto bien el Lr y el hablar de él.Solamente sobre *£%£gT 
tentos puede percibirse aué es lo aue en el mundo nos hace frente como Filosofia. (...) 

Hoyes dable hablar de la Filosofia quizá en [los siguientes sentidos}. 

- abrimos a la vastedad de lo que nos rodea; 

- osar la comunicación de hombre a hombre sirviéndonos de un espintu de verdad, 
mantener desvierta [siempre] la razón, incluso ante lo mas extrano. 

UMoT^aeTaquella concentración mediante la cual el hombre llega a ser el mismo, ai 
hacerse partícipe de la realidad." 7 

^^S âSTSSSS Si solo pudiera hacer eso, lo compadece 
ria ílabandlmría a su vocación. Afortunadamente, no es así; entre atras cosas, si sepro- 
ZndhaTun problema filosófico, se puede llegar a algo positivo, por qemplo, a una com- 
^rensTónnZPPa Íl lenguaje. Pongamos por caso las **. escacas £££ ob- 
iPtm materiales sobre las mentes de los demás, etc. Posiblemente la pnmera reaccion sea 
] tecTelZduíaZn ociosas. De ordinário, quizá dude si terminaré este articulo, pêro ai 
cabo de ZTo tiempo la duda se desvanece, no puedo estar dudando eternamente; d desti- 
Tdeladuda es morir. Pêro las dudas suscitadas por los escépticos jamas mueren. c Son 
7uL?Znpeudo problemas? Elias solo aparecen asícuando selasjuzga através delas 
normas zemeZ dei sentido común y el lenguaje ordinário. El verdadero problema es más 
ZZnTluZ d la duda escéptica que seproyecta sobre los hechos mismos que subya- 
V cetTeiZdeli™L]e, soZlas características de la experiência que hacen posible la 
fZacilde Zcepwsjlós que en realidad están sedimentados en el uso de nuestras pa- 
labras más ordinárias."* , 

x fi Rochenski (Edad Contemporânea) 

'LFutoTesun asunto que no atane solo ai profesor de ella. Por muy raro que pa- 
rezc^rob£nenl no hay hombre que no filosofe. O, por lo menos, todo hombre tiene 
ZmenlosenZvida en que se convierte en filósofo. (...) De ahí, para todos, la importan- 

hand^oaZcZe sútrabajo, la Filosofia ha sido siempre, en su conjunto, una actividad 
r^iondv kntífiai)- mU si ello es así, nuevamente surge la pregunta: L un saber de 
qTu-^lessu terreno propio? A esta pregunta contestanlas diversas Ruelas con 
Zpuestaí muy variadas. Solo voy a enumerar algunas de las **£%%*■ 

Pnmera respuesta: la posíbilidad dei conocimiento, sus presupuestos y limites. (...) 

Segunda respuesta: los valores (...) 

Tercera respuesta: el hombre como fundamento y supuesto de todo lo demas. 

Quarta respuesta: [la estruetura dei lenguaje científico] (...) 



I R JSSKÃSe^ * * "*** - A. AYER (comp.,, o P . cit., ca P XV... 
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Los defensores de cada una de estas opiniones echan en cara a los partidários de las otras 
que no son en absoluto filósofos. (...) Ahora, si he de decir a ustedes mi modesta opinión 
personal, (...) me parece muy razonable que se diga que la Filosofia ha de ocuparse dei co- 
nocimiento, de los valores, dei hombre, dei lenguaje. Pêro ipor quê solo de eso? iHa de- 
mostrado algúh filósofo que no haya más objetos de la Filosofia? Nada semejante se ha de- 
mostrado jamás. 

Parece, pues, que la Filosofia no puede ser identificada con las ciências especiales ni limi- 
tada a un solo terreno. Es en cierto sentido un saber universal. Su domínio no se limita, co- 
mo el de las ciências, a un terreno estrictamente acotado. Mas si ello es así, puede suceder, 
y de hecho sucede, que la Filosofia trate los mismos objetos de que se ocupan las ciências. ' 

lEn qué se distingue entonces la Filosofia respecto de ellas? (...) 

Por su punto de vista. Quando considera unobjeto, lo mira siempre y exclusivamente 
desde el punto de vista dei limite, de los aspectos fundamentales. En este sentido, la Filo- 
sofia es un saber de los fundamentos. Donde las ciências se paran, donde ellas no pregun- 
tan ydan mil cosas por supuestas, allí empieza a preguntar el filósofo. Las ciências cono- 
cen; él pregunta qué es conocer. Los otrosformu- 
lan leyes, él se pregunta qué es la ley. El hombre 
ordinário habla de sentido yfinalidad. El filósofo 
estudia qué hay que entender propiamente por 
sentido yfinalidad. Asila Filosofia es también un 
saber radical, pues llega a la raiz de manera más 
profunda que ninguna ciência. Donde las otras se 
dan por satisfechas, la Filosofia sigue preguntan- 
do o investigando."* 



La ciência ha avanzado 

enormemente en 

el conocimiento 

acerca dei Universo. 

Sin embargo, aún 

perrrianecen reservadas 

a la Filosofia preguntas 

relacionadas con el 

origen último de todo lo 

que existe y ai sentido 

de esa existência. 




9 J. BOCHENSKI, op. cit, cap. II (fragmentos). 
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5. Semejanzas y diferencias entre Filosofia, Ciência y R eljgión, 

Si releemos las aclaraciones dadas en el punto "Problemas y disciplinas filosó- 
ficas", respecto de una identificación prima facie de los problemas filosóficos de 
esta unidad, advertiremos que algunos pueden confundirse con aquellos que se 
plantean en el âmbito de la religión y otros con los que se plantean en el âmbito 
científico. Sin embargo, aun en esos casos, se diferenciarán las respuestas a esos 
problemas según sean o no filosóficas. 
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fr^uàl^ 

'sonjas^sqx^emzas^-^^ 8 las diferenua* 

1 entie^uosona, v i «i^;y/ v f^&" Ji Y *"*"**■" 

dò'del^con«xÍnuentos que ya tenemos. La * 

' propuestsTes completar el siguiente cuadro 

de doble entrada llenando los casilleros va- 

cíos (pêro no los anulados) con lo que poda- 



lido en 



■'mos reneÀ&rár^Pf df lo^r?SJ 
aialquier cienòaV de lo que sabemos do 
cualqtuer rçligión (nos referimos a las. çran- 
■ ' des * retigiones \uhiveisMesf católica^ 'judia, 
protestante, musulmana, etc.). Lo harèmbs 
trabajando por subgrupos y lo corregiremos 
a partir de la exposición en común. 




CIÊNCIA 




EILOSOFÍA 



MBtwueBWTMiwwtnnaiíMMis^eomiiiaosii 



RELIGIÓN 




A. Se ocupan de responder a problemas que se plantea el hombre en forma reiterada y para 
los cuales es insufidente el conocimiento vulgar. 



B Induyen conceptos deun alto nivel de abstracción, por ejemplo: Dios, alma, Universo, 
eternidad (Filosofia y Religión), tiempo, espado, vida (Filosofia y Cienaa). 



C. Son radonales y buscan fundamentar sus 
afirmadones exdusivamente por médio 
delarazón. 



CH. 



: . CH. Utiliza preferentemente 
• el método demostrativo. 



CH. A veces utiliza el método | 
demostrativo (teologia). | 



D. Se ocupa de temas metafísicos 
(Dios, alma, Universo) y éticos 
(bien, justicia, etc). Respecto 
de los primeros lo hace con 
una actitud teórica -buscando 
adquirir conocimientos- y 
respecto de los segundos 
puede hacerlo con una 
• finalidad también práctica: la 
de proponer un ideal de vida. 



■>t3Sf(ríiíMKawnt«a ; 



svagmaMfíettWtsammesitui msejmbkt 



rcirroiícacsa.-Ki". - !'' 



myXSfít&fSZ&SBBMIZSI 



siatiaceaa: B<«ra^*«s«<K*s!as wawawawwi ac 




FILOSOFÍA 



RELIGIÓN 



E. Su problemática 
conduce en última 
instancia a temas 
epistemológicos. 



E. Se ocupa de temas 

epistemológicos (problemas de 
fundamentos y métodos de 
las ciências) y gnoseológicos 
(problemas dei conocimiento 
en general). 



E Cualquier teoria -dentro de ella, cualquier enunciado- 
es refutable. 
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i G. Ningún libro tiene, en principio, más valor o autoridad 

5 que otro en términos absolutos (puede tener más valor 

| en un momento dado, en virtud de los datos de que 

I se dispone o dei rigor o la profundidad de pensamiento 

| de su autor, lo que supone critérios relativos). 



H. 



H. Para cada interrogante 
central hay varias 
respuestas posibles, 
a veces contradictorias, 
que, inclusive, coexisten 
temporalmente 
(anarquia de los 
sistemas filosóficos). 



H. 



K. 



w 
O 



Evoluciona en forma 
recurrente, retomando 
problemas planteados 
en épocas anteriores. 



J. Es subjetiva en el sentido de 
que cada sistema filosófico 
depende de quien lo formula. 



Evoluciona en 
forma recurrente 
excepto en lo que 
se refiere a su 
núcleo doctrinario. 



' Tienen como origen común el asombro. 



K. Los interrogantes filosóficos y religiosos son generales y 
sus respuestas tienen cierto grado de vaguedad. 



Katt^.Mjraaa^iiNKseattataKiswwaws^^ 



íSMTOsawaeeaetío-.í* 
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B. £Quién es el filósofo? 



1 . Una caracterización general 



"El filósofo no busca el saber (...) enfunción de las necesidades vitales más inmediatas, pa- 
ra ãefenderse de la agresión dei contorno natural o humano y tener êxito en la acción. Es ne- 
cesario, sin duda, saber para poder subsistir (...). Pêro el filósofo busca el saber por st mismo, 
sin el aliciente de ninguna finalidad ulterior, extrano ai mismo saber. No lo busca por la re- 
sonancia que pueda produár en el sujeto que lo posea. El encanto, lafascinación, el goce po- 
drán venir por anadidura. Pêro si no llegan, no son una razón para desistir de la búsqueda. 
En actitud teórica, el filósofo quiere (...) aprehender la verdad (...) sea grata o penosa, le depa- 
re dolor o placer. (...) Su saber aspira a superar el esto, el aquíyel ahora, a trascender los li- 
mites de la experiência, aunque sus primeros pasos se apoyen en el precário suelo [de la ex- 
periência]. El filósofo quiere un saber de la totalidaá (...), quiere que su saber tenga unidad 
(...), en una palabra quiere un saber de los fundamentos (...). [Pêro a la vez, ese saber] no es 
un bien ajeno a la propia vida dei filósofo ni se reduce a una posesión intelectual indiferente 
para el que lo detenta. La comprensión de una verdad filosófica me transforma interiormen- 
te, despierta en mi posibilidades de realización moral que antes permanecían ocultas e inope- 
rantes. Configura desde adentro mi propia personalidad y se traduce en mi comportamiento 
exterior (...). La teoria termina por traducirse en prâctica, (...), el saber, en comino de vida. "*> 

En un reportaje a un joven filósofo francês, Michel Onfray, el periodista le preguntó 
"iPor quê eligió la Filosofia?", y Onfray respondió: 

"Creo que todos nacemos filósofos y que solo algunos siguen siénáolo. No tengó hijos 
(...) pêro siempre observe que los chicos tienen preguntas eminentemente filosóficas y me- 
tafísicas que hacen pensar en aquella de Heidegger: " iPor quê el Ser y no más bien la na- 
da?" Son capaces de preguntar cosas extravagantes a los padres, que no suelen tener la 
cultura ni el reflejo de decir: "Hay bibliotecas; allí está el saber que permitiria responder a 
tus preguntas". Y los chicos renuncian cuando crecen. El filósofo es el que no renuncia, el 
que siempre se plantea presuntas, como cuando era chico y preguntaba: " iPor qué llueve?^ 
iPor qué morimos? iPor qué las cosas son asíy no de otro modo? iCómo funciona esto?" 
Yo descubríen míesa naturaleza [y] el cuestionamiento filosófico fue una verdadera reve- 
lación (...;"" 

Las dos caracterizaciones anteriores, la proporcionada hace algo más de 45 anos 
por Eugénio Pucciarelli, argentino, y la más reciente de Michel Onfray, francês, re- 
sultan aplicables a filósofos de distintas épocas y posiciones. En efecto, si revisa- 
mos la historia de la Filosofia encontraremos pensadores que, aun con personali- 
dades muy diferentes entre si -el metódico Kant, por ejemplo contrasta con el apa- 
sionado Nietzsche y con el polémico Pascal-, tienen en común, sin embargo, cier- 
tos rasgos. Estos son: 1) una gran curiosidad intelectual que los lleva a plantearse 



10 E. PUCCIARELLI, op. cit loc. cit. 

1 1 Clarín, domingo 9 de mayo de 1 999, sección Cultura, pp. 4-5. 
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permanentemente interrogantes, 2) una búsqueda dei saber por el saber mismo, 3) 
un cierto compromiso de vida con sus teorias, 4) una disposición permanente a re- 
flexionar, rechazando las respuestas más simples, las ya hechas y las ya aceptadas 
por otras nuevas, más complejas y mejor fundamentadas y 5) un espíritu crítico 
frente a las posturas ajenas y, sobre todo, las propias, que los lleva a corregir, com- 
pletar y, a veces, hasta abandonar lo ya terminado. 

Ya hicimos referencia ai comienzo a los três primeros rasgos; creemos que tam- 
bién vale la pena pensar acerca de los dos últimos. Para ello leeremos a continua- 
ción dos textos, también de autores contemporâneos: uno dei profesor E. Rabossi, 
argentino, donde se introduce el tema dei espíritu crítico a partir de su opuesto, eí 
dogmatismo, y otro texto más breve dei filósofo inglês B. Russell, coincidente con el 
anterior. 

1.1 El antidogmatismo 

"La confesión pública de que se es filósofo, de que uno se dedica profesionalmente a fi- 
losofar, provoca reacciones curiosas. En un principio es fácil explicar por qué. La gente no 
consigue entender qué es eso de 'Filosofia', de filosofar'. Consecuentemente, no alcanza a 
comprender como puede hacerse profesión de algo tan poço asible.(...) 

[Esfrecuente encontrar en estos casos un cierto tipo de interlocutor ai que podemos bau- 
ttzar] 'interlocutor suspicaz'. La declaración de que uno es filósofo es para él un motivo de 
preocupación. '^Filósofo? jQué complicación!'. Uno asiente. Piensa en las aporias de Ze- 
nón, en la deducción trascendental de las categorias, en el ente y la esencia, en los mun- 
dos posibles. Pêro la corrección no tarda en llegar. 'Quiero decir que la Filosofia es ideolo- 
gicamente complicada; que suele complicarse politicamente'. Lo que preocupa ai suspicaz 



y sus Uijos 
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es que la Filosofia sea (pueda ser) vehículo de ideas y de actitudes 'peligrosas '. De nada va- 
le que uno intente tranquilizado, distinguiendo entre la Filosofia y los usos que se pueden 
hacer de ella. Aunque en cierto modo es natural que eso no lo tranquilice. El suspicaz tie- 
ne razón en pensar que el filósofo no puede probarle fehacientemente que no es portador de 
virus conceptuales. Lo que no advierte es que esa circunstancia poço tiene que ver con los 
filósofos. En rigor de verdad, ningún ser humano -los suspicaces incluídos- puede próbar 
el hecho (negativo) de que no es tal o cual cosa. 

Ante este tipo de interlocutores no se puede condescender, no tanto por lo que dicen, si- 
no por lo que presuponen. Con bastante frecuencia, detrás dei interlocutor suspicaz se en- 
cuentra agazapado el dogmatismo, Y este es, realmente, el factor que merece críticas. 
i?or qué es criticable el dogmatismo? iQué es un dogmático? 
Un dogmático es una persona cuya estructura mental es esta: 
-existe un conjunto de verdades fundamentales acerca dex,yo z; 
-yo (dogmático) las conozco; 

-esas verdades, por ser lo que son, no exigen justificación racional y sobre todo no pue- 
den ser sujetas a críticas racionales; 
-todos tienen que aceptar esas verdades (el mundo será mejor así); 
-quienes no las acepten estarân en el error y el error no merece ser tolerado. 
Esta matriz muestra vários cosas interesantes. Muestra, por ejemplo, a) que el dogmatis- 
mo no es cuestión de 'contenidos', sino de estructura mental, b) que dentro dei modelo dog- 
mático no hay posibilidad de resolver racionalmente ningún conflicto pues lo único que ca- 
be es la anatematización dei contrario, c) que todos los dogmáticos son iguales (pese a sus 
discrepâncias de 'vida o muerte') dado que posem la misma estructura mental, el mismo es- 
tilo de pensamiento (esto explica 'conversiones radicales' que suelen darse entre ellos). 

Sentado esto, se puede comprender por qué el filósofo provoca la suspicacia dogmática. 
Si hay un rasgo que lo caracteriza de manera esencial, cualquiera sea la posición teórica 
que adopte, es su no-dogmatismo. El filósofo puede llegar a cónvencerse de que existen ver- 
dades básicas. Pêro no puede considerar que está eximido de fundamentarias racionalmen- 
te, ni que pueden quedar ai margen de la crítica racional. En el momento mismo en que 
admitiera tales cosas, dejaría de ser filósofo. Ser filósofo y ser dogmático son propiedades 
incompatibles, como lo son ser santo y ser libidinoso o ser guerrero y ser cobarde. Esta es 
la razón por la cual el verdadero filósofo es para el dogmático un personaje molesto, poço 
confiable, 'ideologicamente' complicado. Es que, si hay una 'ideologia' propia de la Filoso- 
fia, ésa es el antidogmatismo, (...) el respeto por el poder de la crítica racional. 

El suspicaz puede contraatacar. 'La actitud dei filósofo es ingénua y blanda. Apta, quizá, 
para gabinetes de estúdio pêro no para la vida cotidiana. Dado un buen dogmático, la única 
manera de contrarrestarlo (en el plano de las ideas) es contraponiéndole otro buen dogmáti- 
co. Solo las personas con ideários firmes pueden funcionar bien en esa situación.' Nuevamen- 
te, el suspicaz se equivoca. Parte, equivocadamente, dei supuesto de que negarse a aceptar la 
crítica racional y ser intolerante son sintomas inequívocos de firmeza de ideas. En verdad so- 
lo son sintomas de cerrazón intelectual y de mal carácter. Los sintomas verdaderos de la fir- 
meza de nuestras ideas son la coherencia de nuestro obrar efectivo respecto de lo que procla- 
mamos pensar y la valentia que supone someterlos ai 'ácido cáustico' de la crítica. La histo- 
ria muestra que los dogmáticos mejor pintados han claudicado ante esos rasgos. También 
muestra que favorecerlos es el mejor seguro contra los dogmatismos actuales o futuros. 

Ser filósofa conlleva, pues, algunas dificultades. Aunque exacerbadas enlos tiempos contem- 
porâneos (los totalitarismos suelen ser temibles interlocutores suspicaces), no son sin embargo 
novedosas. Este tipo de dificultades se manifiestan desde el comienzo mismo de la Filosofia. 
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Sócrates, que llegó a saber mucho de estos temas (tuvo ai respecto una experiência bas- 
tante decisiva), compara ai filósofo con el piloto que es degradado y dejado a un lado por 
unos maios marineros amotinados que cuentan con la aquiescência dei patrón dei barco. 
Aunque limitado en sus posibilidades, el piloto tiene cualidades que ni los marineros ni el 
patrón poseen y -lo más grave- que no saben que no posem. Sócrates recomienda enton- 
ces a Adimanto: 'Comienza por presentarle esta parábola a quien se extrane de que los fi- 
lósofos no sean honrados en las ciudades y procura persuadido de que seria mucho más ex- 
trano si se los honrase.' (Platón, República, 489 a.) 

Como se puede apreciar, ni los filósofos ni ciertas propensiones de los hombres han cam- 
biado mucho con el correr de los siglos. "12 



Por 



O 



10. El autor formula una jpregunta, • 
qué es crincable ^"dog^naiismb?", a la que 
no responde èn" fornia directa. Traten de 
hacerlo usfedes 

11. Completen: "Una persona crítica tiene 
una estructura mental como esta: ..." 

12. Comparen la concepción dei filósofo 
que aparece en el texto con la que dan algu- 
nos de los autores que leímos para el tema 
"Caracterización de la Filosofia". 



'^ 13.;Exj>liqúen el significado de la recomen- 
Tdación! ,ãé Sócrates "a Adimanto.' - 1 ^ ^'- ' 

14."iEn que se jparecen el filósofo y el pilo-, 

to dei barco de los amotinados que descri- 

be Sócrates? 

15. De las siguientes acciones sefialen cuá- 

les serían propias de un dogmático. Justifi- 

quen cada elección. 

a. valorar; b. repetir; c. despreciar; d. respe- 

tar; e. indagar; f. subestimar. 



-w 



1.2 La problematización de la realidad 

"De hecho, el valor de la Filosofia debe ser buscado en una larga medida en su real incer- 
tidumbre. El hombre que no tiene ningún barniz de filosofia va por la vida prisionero de los 
prejuicios que derivan dei sentido común, de las creencias habituales en su tiempo y en su 
país, y de las que se han desarrollaâo en su espíritu sin la cooperación ni el consentimiento 
deliberado de su razón. Para este hombre el mundo tiende a hacerse preciso, definido, obvio; 
los objetos habituales no le suscitan problema alguno y las posibilidades no familiares son 
desdenosamente rechazadas. Desde el momento en que empezamos a filosofar hallamos, por 
el contrario, que aun los objetos más ordinários conducen a problemas a los cuales solo po- 
demos^ dar respuestas muy incompletas. La Filosofia, aunque incapaz de décimos con certe- 
za cuál es la verdadera respuesta a las dudas que suscita, es capaz de sugerir diversas posi- 
bilidades que amplían nuestro pensamiento y nos libran de la tirania de la costumbre. Asíel 
disminuir nuestro sentimiento de certeza sobre lo que las cosas son aumenta en alto grado 
nuestro conocimiento de lo que pueden ser; rechaza el dogmatismo algo arrogante de los que 
no se han introducido jamás en la región de la duãa liberadora y guarda vivaz nuestro sen- 
tido de la admiración presentando los objetos familiares en un aspecto no familiar."™ 



12 E. RABOSSI, op. cit. 

13 B. RUSSELL, op. cit., pp. 131-132. 
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16. Contrapongan en un cuadro de doble 
entrada la actitud ante la realidad dei filó- 
sofo y la dei hombre vulgar. 

17. Expliquen el significado de la siguiente 



óración: "La Filosofia, (...) costumbre.", 
18. Senalen las coincidências que encontra- 
rem entre este texto y el anterior (Contra to- 
do dogmatismo). 



<D 



P$WZ3g5ã~ 



^.1 ,tr í 




•* 



Sócrates se caracterizo 

por la coherencia 

entre sus ideas y sus 



^l^^alúmrSs/fèúnrdWen MP^<!P^ -T°Sí?' WJw%P?^«^. * J^^rJ =1 l 

r^àn^fm^^^^^^ dtaÍ»im tema 

tar' en' el l^ayS^áTlíSnfe d^clase; fue- de pòUtiça^nacional v o internaaonal y uno (o 

ra de las horas de dase, desarrólíarán ese eé- . más)" de.los amigos mostrara una postura 

nuéma plabnrarán los diálogos o las ideas dogmática que los demás cuesuonaran, ex- 

hindàmentaíès Jíe Winismos y 'sé^rribui- , plidtando lás "características de esa postura.) 

rán los roles que representarán en horas de • Para evaluar el u-abajo se tendrá en cuenta: 

clase. (Al concluir la representación deberán a) Aprendizaje de nociones teóncas estu- 



entfegar el esquema realizado por escrito). 
• Los temas a distribuir entre los grupos 
serán: 

a) Orígenes psicológicos dei filosofar. 

b) Filosofia, Ciência y Religión (compara- 
ción entre ellas). 

c) Contra todo dogmatismo. 

d) Caracterizadón de la Filosofia. 

(Un ejemplo de situación posible seria, en el 



diadas (si se trata de un texto, interpreta- 
ción correcta de las ideas dei autor). 

b) Originalidad y estructuración de la si- 
tuación inventada. 

c) Verosimilitud de los personajes. 

d) Correcdón dei lenguaje utilizado y em- 
pleo adecuado de la terminologia específica. 

e) Participación equilibrada de los miem- 
bros. 



caso de b), una mesa redonda en la que un f) Ubicación, postura, voz y diccion. 




2. Un modelo de vida filosófica: Sócrates 



Con respecto ai tema "iQuién es el filósofo?" consideramos interesante acercar- 
nos no solo a las ideas sino también a la persona concreta de un filósofo que se nos 
aparezca como un modelo posible, con sus luces y con sus sombras. 

Hemos elegido para ello la figura de Sócrates, filósofo clásico que no dejó nada 
escrito pêro que trascendió como poços a lo largo de los siglos, y lo hicimos por 
varias razones: 
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• representa en alto grado el espíritu crítico dei que hablamos antes. 

• valoriza el filosofar como búsqueda constante. 

• hay en él una cabal coherencia de vida y pensamiento. 

• nos permite estudiar a un filósofo dentro de un contexto histórico bastante 
acotado y, de este modo, comprenderlo mejor. 

Si se trata de conocer a Sócrates parece lo más adecuado recurrir a uno de sus 
discípulos dilectos, Platón -filósofo que, a su notable calidad de pensador une un 
estilo literário poético y brillante, y que convirtió a su maestro en el personaje cen- 
tral de casi todos sus diálogos-. A través de ellos podemos reconstruir la vida y 
las ensenanzas de aquél. 

Consideramos que dos de esos diálogos -Apologia de Sócrates y Critón- deben 
ser leídos en su totalidad y para ello aconsejamos utilizar las respectivas edicio- 
nes de Eudeba (ver bibliografia de la unidad). Para que la lectura sea más com- 

f prensiva proponemos a continuación: 

| 1. una breve presentación histórica de la época en que Sócrates vivió. 

| 2. una sintética biografia dei filósofo. 

I 3. guias de estúdio que contienen ejercicios de distinto tipo y algunas observa- 

ciones teóricas sobre ambos textos: Apologia de Sócrates y Critón, cuya lectura es in- 
dispensable para resolverias. 

2.1 La Atenas en que Sócrates vivió 

Ascenso de Atenas 

En 478 a. C. con el triunfo de los atenienses sobre los persas se intensifica el po- 
der de Atenas, que no cesa de crecer en los afios subsiguientes. 

Desde 442 hasta 429 a. C, durante el gobierno de Péricles, se producen impor- 
tantes câmbios en lo que hace a la política interior y a la política exterior. 

• Respecto de la primera se fortifica la constitución democrática, se amplían los 
poderes de la Asamblea y el jurado popular y se permite la participación de los 
proletários en la magistratura; hay un marcado crecimiento de la vida política y 
de la conciencia ciudadana. 

• En cuanto a la política exterior, Atenas domina a las otras ciudades - estado 
que integran la liga ático - délica. 

Al extenderse los deberes militares y los derechos políticos a todos los ciudada- 
nos se hace necesario preparar nuevas elites con conocimiento de la realidad po- 
lítica, buen domínio de las leyes y habilidades de oratória y retórica para conven- 
cer a otros; así aparecen los sofistas, maestros itinerantes, que tienen a Atenas co- 
mo centro de actividades. 

• En lo que hace a la vida cultural, esta es una época de notable brillo, con una 
mayor participación dei pueblo en las actividades culturales. 

Péricles protege a artistas, como el escultor y pintor Fidias, y a pensadores, co- 
mo el sofista Protágoras. Por otra parte, el pueblo puede admirar grandes monu- 
mentos públicos (el Partenón, por ejemplo) desarrollando su gusto artístico y asis- 
tir a las representaciones de tragedias (de Esquilo, Sófocles, Eurípides, por ejem- 
plo) de gran valor intelectual. 
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Mondolfo dice que "elflorecimiento de las artes y las letras y el fermento de vida in- 
telectual que se producen en la Atenas dei siglo V con la aparición de génios como Fidias, 
los três grandes trágicos (Esquilo, Sófocles y Eurípides), dei [comediógrafo] Aristófanes, 
dei [historiador] Tucídides, dei [filósofo] Sócrates, acaso no tengan parangón en otra ciu- 
dad o época (...) y ello se debe a la constitución y las condiciones concretas de la vida ate- 
niense así como ai clima de libertad en que se vivia (...)" u 




Derrumbe de Atenas 

Los conflictos con otras ciudades de la Liga ático-délica y con las ciudades que le 
disputaban la hegemonia -Esparta y Siracusa-, así como las luchas internas entre par- 
tidários de la oligarquia y de la democracia, provocarán la lenta decadência de Ate- 
nas y la sucesión de estos dos tipos de gobierno, siguiendo un movimiento pendular: 

• 413 a. C. - 410 a. C. (Oligarquia) 

La democracia es derrotada y se instaura la Dictadura de los Cuatrocientos. 

• 4Í0 a. C. - 404 a. C. (Democracia) 

Se restablece la democracia. Hay un episodio citado por Sócrates en su defensa 
que tiene lugar en este período: en la batalla de las islãs Arginusas, victoria ate- 
niense, los estrategas son condenados a muerte en forma colectiva y sin derecho 
de defensa, condena a la que Sócrates se opone en vano (406 a. C.) 

• 404 a. C - 403 a. C. (Oligarquia) 

Nuevamente es derrotada la democracia y se instaura la Tirania de los Treinta, 
regimen de terror encabezado por Critias. También en este período tiene lugar un 

episodio citado por Sócrates en su defensa (ver Apologia de 
Sócrates): el gobierno ordena a un grupo de miembros dei 
Consejo (o Bule) que vayan a la casa de León de Salamina, 
acaudalado residente extranjero, para asesinarlo. Sócrates, 
designado para integrar ese grupo, se rehusa a participar 
en el crimen. 

• 403 a. C. (Democracia) 
Trasíbulo reúne a los desterrados de Atenas y vence a la 

Tirania de los Treinta, concediendo luego una amplia am- 
nistia. En 399 a. C. se produce el episodio central de Apolo- 
gia de Sócrates: el juicio y la condena a muerte de Sócrates, 
acusado de corromper a los jóvenes y de no creer en los 
dioses de la ciudad. 

2.2 Vida de Sócrates 

• Nació en un barrio suburbano de Atenas entre 470 y 
469 a. C, en el seno de una família de recursos modestos. 

• Era hijo de Sofronisco, escultor -tarea a la que se dedi- 
co él también en un principio-, y de Fenareta, partera. 

La elegância de ia # Adquirio la cultura tradicional de los jóvenes de buena 

arquitectura de la Grécia ™*»h—j. > 

clásica puede aún família. 
apreciarse en las ruinas de 
Atenas, cuna de grandes 
poetas y filosóficos. 
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14 R. MONDOLFO, op. cit., pág.6 
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• Cumplió sus obligaciones militares como hoplita y participo en batallas im- 
portantes como Potidea (432 a. C), Delion (424 a. C.) y Anfípolis (421 a. C). 

• En su juventud se entusiasmo con la filosofia naturalista, en particular con las 
tesis de Anaxágoras, imagen que persiste aún en Las Nubes de Aristófanes. 

• Su desilusión con la filosofia naturalista, pues no llevaba a un conocimiento 
real de las causas, y su pretensión de dedicarse ai conocimiento dei hombre pare- 
cen relacionarse con la respuesta dada por la Pitia a Querefonte respecto de la sa- 
biduría de Sócrates. 

• Conoció a gente brillante de su época, como Aspasia, segunda esposa de Pé- 
ricles, vários sofistas, Eurípides, pintores y músicos de renombre, y él mismo pro- 
bablemente tuvo un gran prestigio intelectual. 

• Antes de los 40 afíos se dedico de lleno a su misión ensefiando en todos lados 
-la calle, el agora, los banquetes, los mercados- a todos aquellos que querían 
aprender de él, estimulándolos a hacer un continuo examen de conciencia. 

• Tuvo interlocutores ocasionales y discípulos, muchos de los cuales fueron fi- 
guras irritantes para la democracia ateniense: Alcibíades, traidor en más de una 
ocasión de los intereses pátrios, Critias y Cármides, miembros conspícuos de la 
oligarquia conocida como de los Treinta Tiranos. 

• Con más de 40 anos se caso con Jantipa y tuvo con ella três hijos, el menor de 
los cuales era aún muy pequeno en el momento dei juicio. 

• Su defensa de la ley y la justicia oponiéndose a los gobernantes de turno y su 
espíritu permanentemente crítico, así como su modo tan peculiar de usar la refu- 
tación, le generaron enemistades que fueron creciendo con los afios. A ellas se aso- 
ció la imagen negativa que propuso Aristófanes de Sócrates y la necesidad de sus 
conciudadanos de buscar culpables de la decadência ateniense. 

» En el afio 399 a. C. três ciudadanos, Ánito (mercader y político, ligado a Tra- 
síbulo), Licón (orador) y Meleto (poeta), denunciaron a Sócrates ante un tribunal 
y pidieron para él la pena de muerte. 

• Sócrates, condenado finalmente, murió en prisión después de beber cicuta 
(un veneno usado en la época con los condenados a muerte), rodeado de amigos 
y discípulos y ensefiando hasta el fin. 
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19. Consultei* en un libro *dè* Historia de ; 
Grécia qué características \tenían las dos i 
instituciones políticas en Jas que participo 
Sócrates, la Asamblea (Ecciesia) y el Conse- 
jo (Bule), y amplíen el marco histórico pro- 
puesto. 

20. Después de leer Apologia de Sócrates 
armen un cuadro comparativo sefialando 
semejanzas y diferencias entre Sócrates y 
los sofistas. Respecto de los sofistas consi- 



deren a) que se preocupan por la educación 
de la juventud, b) que son subjetivistas y 
relativistas, c) que emplean la retórica y la 
oratória, d) que reciben remuneración por 
sus ensefianzas y e) que solo eligen discí- 
pulos ricos. 

21. Después de leer Apologia de Sócrates y 
Critón completen la biografia propuesta de 
Sócrates sintetizando brevemente el juicio 
y los hechos que le sucedieron. 



<D 
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2.3 El testimonio platónico: Apologia de Sócrates y Critón 

• Guia de estúdio dei texto: Apologia de Sócrates (l er discurso) ; 

1. Completen los siguientes datos respecto dei comienzo de la Apologia. 
a) Lugar en que ocurre la acción, b) Momento y c) Situación. 

2. Aclaren el significado de la expresión "apologia" y afiadan a qué hace referen- 
cia en el diálogo platónico. 

3. Al presentarse ante sus jueces, Sócrates se refiere a su capacidad oratória y a la 
de sus acusadores. iQué rasgo les parece que revela en él esa estimación? 

4. Armen un cuadro de doble entrada referido a las acusaciones hechas a Sócrates 
teniendo en cuenta los siguientes critérios: a) <cuáles fueron? b) £cómo se for- 
mularon? c) .jcómo respondió Sócrates a ellas? 

5. Sócrates refuta las nuevas acusaciones proponiendo, para la primera de ellas, dos 
argumentos y un ejemplo y, para la segunda, un argumento y un ejemplo. Recons- 
truyan los argumentos por separado y enuncien los ejemplos correspondientes. 

6. Digan en qué consistia la misión socrática tal como si fueran testigos de la de- 
fensa y estuvieran declarando ante el tribunal. 

7. Escriban un breve párrafo sobre la actuación militar y política de Sócrates, eva- 
luando su conducta a partir de su discurso. ■ ^ 

8. Armen un cuadro sinóptico referido a las encuestas realizadas por Sócrates en ? | 
el que se incluyan a) las personas a las que encuestó, clasificadas según su acti- § 
vidad, b) el análisis de las respuestas de los encuestados que hizo el filósofo, c) j 
cuál fue la conclusión general a la que llegó y d) qué consecuencias tuvieron pa- | 
ra él esas encuestas. ;| 

• õ 

u. 

• Guia de estúdio dei texto: Apologia de Sócrates (2 do y 3 er discurso) | 

1. El método socrático consta de dos fases, una primera negativa y una segunda j| 
positiva, y estas, a su vez, de los siguientes pasos: ^ 

Fase negativa se da a través de dos pasos: ironia y refutación. rg 

La ironia consiste en el fingimiento de ignorância respecto de un tema. Tiene la '■■'* 

función de hacer hablar ai otro y explayarse sobre el tema que cree conocer bien. 
La refutación consiste en la demostración, a través dei diálogo, de la existência 
de contradicciones en el propio pensamiento. Tiene el objetivo de eliminar las 
ideas falsas y llevar ai otro a tomar conciencia de su propia ignorância. 

Fase positiva mayéutica: 

La mayéutica es el arte de ayudar a dar a luz ideas. Tiene la finalidad de llevar 

ai otro, a través dei diálogo, a respuestas no contradictorias y definiciones; en 

suma, a llegar a la verdad. 

<CuáI(es) de ese (esos) paso(s) se cumplen en el diálogo con Meleto dei primer 

discurso? iCómo se los aplica? 

2. La falácia aã misericordiam o apelación a la piedad es el argumento incorrecto por 
el cual se intenta probar la verdad de una afirmación apelando a la compasión 
dei que escucha en lugar de aducir razones (volveremos sobre este tema en la se- 
gunda unidad). Sócrates rechaza explicitamente esa falada, que es de uso común 
en los tribunales. iCómo hubiera podido usaria y por qué la rechaza? 
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3. El tribunal que condenaba a un acusado, en el tiempo en que vivió Sócrates, ad- 
mitia la contrapropuesta de otras penas y las consideraba antes de dictar sen- 
tencia definitiva. Armen un cuadro de doble entrada incluyendo la pena pro- 
puesta por el tribunal, las contrapropuestas de Sócrates y las penas que Sócra- 
tes rechaza. En el caso de las contrapropuestas socráticas senalen adernas, en 
cada caso, las razones para su aceptación, y en el de las otras penas analizadas, 
las razones para su rechazo. 

4. De las contrapropuestas de Sócrates hay una que no corresponde a ninguna pe- 
na. iQué sentido tiene dentro dei texto de Apologia? 

5. Sinteticen lo expuesto por Sócrates en las dos alocuciones de su último discur- 
so, la que apunta a quienes han votado por su condena y la que dirige a quie- 
nes han votado por su absolución. Al referirse a las posibilidades que existen 
con respecto a la muerte, digan cuál de ellas les parece a ustedes que resulta la 
más deseable para Sócrates, justificando su respuesta. 

6. iQaé función tiene y con qué se identifica la voz interior a la que se refiere Sócra- 
tes? Mencionen por lo menos dos episódios en los que, según este, interviene. 

7. Evalúen criticamente la conclusión de Apologia (41e y 42a). 

8. Sócrates dice en otro de los diálogos platónicos: "Lo importante no es vivir si- 
no vivir bien". Expliquen el significado de esta expresión para él, a través de lo 
que sugiere Apologia. 

• Guia de lectura y aplicación dei texto: Apologia de Sócrates (l er , 2 do y 3 er 
discurso) 

Un contemporâneo nuestro, el periodista y estudioso dei pensamiento socráti- 
g co I. F. Stone, sostiene que Sócrates hubiera podido obtener la absolución en el jui- 

cio que se le siguió si hubiera apelado a los princípios fundamentales de la demo- 
cracia ateniense, entre ellos el derecho a la libre expresión, en lugar de haber pro- 
vocado ai jurado buscando deliberadamente que lo condenaran. Stone propone la 
siguiente defensa alternativa para Sócrates: 

"Hombres de Atenas, conciudadanos, este no es el juicio de Sócrates sino de las ideas, y 
por lo tanto de Atenas. No me estais enjuicianáo por ningún acto ilegal o impío contra nues- 
tra ciudad o sus altares. No se ha presentado en mi contra prueba alguna en este sentido. 

No me estais enjuiciando por algo que haya hecho, sino por lo que he dicho y ensenado. 
Me estais amenazando con la muerte porque no os placen mis opiniones ni mis ensenanzas. 
Este es un enjuiciamiento a las ideas, y eso es algo nuevo en la historia de nuestra ciudad. 
^ Permitidme ser franco. No creo en mestra llamada libertad de expresión, pêro vosotros 
si. Creo que las opiniones de los hombres ordinários son solo doxa: creencias sin sustancia, 
pálidas sombras de la realidad que no deben tomarse en serio y que solo pueden descamar 
a una ciudad. 

Creo que es absurdo alentar la libre expresión de opiniones irracionales infundadas, o 
basar la política cívica en un recuento de cabezas, como si se tratara de repollos. Por lo tan- 
to, no creo en la democracia. Pêro vosotros si. Esta es vuestra prueba, no la mia. 

Vuestra libertad de expresión se basa en el supuesto de que la opinión de cada hombre 
tiene valor, y que los muchos son mejores guias que los poços. iPero como podeis jactaros 
dê vuestra libertad de expresión cuando suprimis la mia? iCómo podeis prestar oídos a las 
opiniones dei zapatero o dei curtidor cuando debatís la justicia en la asamblea, pêro me 
obligáis a callar cuando expreso la mia? 
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Os sentis orgullosos de que las puertas de Atenas sehayan abiertoa los filósofos de to- 
da GreZ "incluso dei mundo bárbaro de afuera. .Executareis ahora a uno de los vuestros 
nnraup de vronto no sovortáisescuchar una opinión impopular f 
V UectlZZls lan estado corrompido a lajuventud y llevándola acuesUonarla 
dwZaáaDecís que fui maestro de Critias. Vosotros actuais como st os hubierais con- 

tuosos de la lei ; Acaso no obrais como ellos? Dectdme: icon queley de Atenas buscais res 
mTJría ensta^nza filosófica? í Dónde puedo encontraria entre los estatutos de la ciudad? 
cZdl ZZaTóysoZtiô avotación? iQ uién propuso semejante monstruosidade 
usZsrntmTla hubieran calificado en dias más tranquilos y con la mente despida? 

UvZbTde una verdadJlibertad de expresión no es si lo que se dice oensena se ajus- 
ta a^uZZlaoTegL, poços o muchos. Incluso bajo el peor de los dictadores no sepro- 
hWeZnvScJni ú verdadera libertad de expresión entraria lalibertadde dismt* 

CU t\ZJ«7^\af^ No se les puede obligar a beber cicuta. Mis 

ide^yTZplZ^ 

cZIsTIZIsus tradiciones condenándome. L> vergiienza será vuestra, no mia. - 



° > -: ■,-:'■*';..;■'..' ■''.■:. ■: -.-■- ■ <> •-•'■•'■'■ -■ * 

22 Comparen ambas defensas (o apoio- 23. jJJstan de adaerdo o ^ deserdo con 
L) eticamente seftalando semejanzas y el punto de vxsta que presenta J. F. Stone. 
Sfeencias entre ambas. Fundamenten su respuesta. 



-(D 



• Huía de estúdio dei texto: Critón 

Sócrates acuado de corromper a los jóvenes y de no creer en los dioses de la 
ciudaThaSuzgado culpable y condenado a muerte (ver Apologia de Sócrates). 
ZttTJaZlL sentencia deberá ingerir cicuta en el momento en que la na- 
lel^ldt^de Delos llegue a Atenas. Su amigo Critón, entendo dei mmmen- 
telrZTÃZ nave, visita a Sócrates en su celda a la madrugada y le propone 
huir de inmediato. 

L Ídea hmdínental: la tranquilidad de animo depende más de las propias con- 
Itio^e de la edad que se tiene, sobre todo en lo que se rehere a enfren- 
tarse con la muerte. 



15 I. STONE, op. cit. 
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II. Desarrollo dei diálogo entre Critón y Sócrates 

1. Razones que aduce Critón para convencer a Sócrates 

a) Adernas de perder a su mejor amigo, Critón será acusado por la gente de no ha- 
ber sido capaz de salvarlo, siendo poseedor de una gran fortuna que le hubie- 
ra permitido sobornar a los guardiacárceles. 

b) No solo Critón puede liberarlo sino que adernas otros amigos están dispuestos 
a ayudarlo pudiendo Sócrates ir a Tesalia. 

c) El soborno de los guardiãs no representa un peligro ni para la seguridad perso- 
nal ni para la fortuna de Critón. 

d) Si Sócrates muere traicionará a sus hijos dejándolos huérfanos cuando aún lo 
f necesitan. 

I e) No es justo que, pudiendo salvarse, Sócrates entregue su vida, haciendo así lo 

f que sus enemigos quieren. 

I f) Sócrates pasó toda su vida predicando que hay que luchar por la virtud y aho- 

I ra que debe hacerlo tiene una actitud que contradice su doctrina. 

I 2. Contraargumentos socráticos 

1 a) En lo que respecta a la opinión de la gente hay que escuchar la opinión de los 

I que saben y no de toda la gente. 

I b) No tiene interés en ir a otra ciudad como extrano (ver argumentos en contra dei 

1 exilio en Apologia de Sócrates). 

I c) Critón se engana y la huida de Sócrates podrá implicar para él y sus amigos la 

I perdida de la ciudadanía y de la fortuna. 

I d) Lo mejor que puede dejar un padre a sus hijos es un modelo de vida justa, de 

I modo tal que, ai desaparecer él, otras personas puedan educarlos siguiendo ese 

í mismo modelo. 

| e) y f) Analizando si considera justo o injusto huir de la cárcel, Sócrates dice lo si- 

i guiente, a través de un diálogo fictício con las leyes de la ciudad: 

I No se debe cometer voluntariamente injusticias. 

| Quien sufre una injusticia o un dano no debe responder de la misma manera. 

jf Si él se marcha dela ciudad, va en contra de las leyes que él considera tienen 

más derecho sobre él que el que él tiene sobre ellas. 

Si él se marcha de la ciudad, rompe un compromiso con las leyes que él mismo 
contrajo, ya que ellas permiten elegir si se las quiere aceptar o no. 
Si él huye, corrompe las leyes, lo que reforzará en otras ciudades la opinión de 
los jueces que lo condenaron, porque quien corrompe las leyes bien puede co- 
rromper a los jóvenes y a los menos sagaces. 

Si él corrompe las leyes, nunca más podrá pronunciar sus discursos acerca de 
las leyes y el orden, invalidando sus ensenanzas anteriores. 

III. Conclusiones 
Sócrates debe obedecer las leyes, poniendo a la justicia por encima de todas las 
cosas para que cuando llegue ai Hades pueda aducir todo esto en su defensa 
(justicia en sentido legal). 

Sócrates considera injusto solo a aquel que comete actos injustos y nunca ai que 
es víctima de ellos; de ahí que rechace que se devuelva injusticia por injusticia 
Qusticia en sentido ético). 
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IV. Trabajo práctico 

1 En el texto leído identifiquen los argumentos de Critón y los contraargumentos 
socráticos, subrayándolos y marcando en el margen izquierdo los números co- 
rrespondientes. 

2 Senalen respecto de cada uno de los argumentos de Critón si las razones que 
aduce son intelectuales o afectivas y de todos esos argumentos ehjan el mas im- 
portante para Sócrates. Justifiquen su respuesta. 

3. Inventen algún argumento para convencer a Sócrates e imaginen el o los con- 
traargumentos de este. 



26 



UNIDAD 1 



C. êPor que filosofar hoy? 

Todos los que ensenamos Filosofia hemos oído alguna vez la pregunta "^Para 
qué sirve la Filosofia?". Antes de responder vale la pena que hagamos algunas re- 
flexiones sobre el punto. Podríamos, por ejemplo, preguntarnos sobre el sentido 
posible de la palabra "servir". iQuiere decir ser útil para algún fin o para alguna 
persona? Y en ese caso, iqué significa hablar de "utilidad"? Se ha repetido a lo lar- 
go de siglos que la Filosofia no sirve para nada y que este es uno de sus méritos 
No estamos de acuerdo con ello, porque lo que no sirve para nada se asocia con lo 
descartable y no parece ser ése de ningún modo el caso de la Filosofia. Por supues- 
to, no debemos entender la "utilidad" como ligada necesariamente a lo económico 
o a alguna tarea práctica en la acepción original dei término, es decir, ligada en for- 
ma inmediata a lá acción. En el corto plazo la Filosofia no nos hará más ricos ni más 
poderosos, probablemente nos llene de dudas y de incertidumbres, algunas de 
ellas angustiantes, pêro en el largo plazo advertiremos que nuestro horizonte se ha 
ampliado considerablemente y que ahora disponemos de una cantidad de herra- 
mientas intelectuales de las que antes carecíamos. Esa nueva mirada y esos nuevos 
modos de acceder a la realidad que están estrechamente ligados ai quehacer filo- 
sófico "valen la pena" y en ese sentido nos "sirven", "nos resultan útiles". 
| Así como hoy se habla dei fin de las ideologias, más de una vez hemos oído ha- 

blar dei fin de la Filosofia, sustituida por la ciência y/o por la tecnologia. Sin em- 
bargo, a medida que avanza la ciência, lejos de desaparecer, aumentan los proble- 
mas metafísicos, gnoseológicos, epistemológicos y éticos y a medida que se desa- 
rrolla la historia humana van surgiendo nuevas preguntas sobre su sentido: la Fi- 
losofia, de uno u otro modo, sigué imponiendo su presencia. 

Pêro podríamos preguntarnos todavia: "^Por qué estudiarla como asignatura?" 
Un filósofo espafiol contemporâneo dedicado a la ensefianza de la Filosofia, José 
Luis Rozalén, nos propone las siguientes razones: 

"Para evitar la barbárie dei especialista que desprecia cuanto ignora, para desenmasca- 
rar las ideologias esclavizadoras y fundamentalistas, para dejar de tener miedo a la liber- 
tady llegar a ser hombres y mujeres críticos y autónomos, para superar los relativismos 
(...) descomprometidos y superficiales, indiferentes ante las injusticias y crímenes, etc. es 
preciso que se aprenda a filosofar. Si queremos interpretar correctamente el progresso cien- 
tífico- técnico, el mundo consumista sometido ai marketing yala publicidad, lafrivolidad 
ambiental promovida y alentada por ciertos médios de comunicación de masas, el olvido de 
la cultura, el trabajo y el estúdio como fundamento de mejora y progreso, etc, parece ne- 
cesano conocer y construir la propia filosofia. Si estamos convencidos de que es preciso no 
perder de vista el reino de los finês, es decir, no tratar nunca como un médio a otras per- 
sonas sino considerarias en toda su dignidad, sea cual sea su profesión, sexo, nacionalidad, 
status social o condición; si pensamos que tenemos derecho a imaginar un país más crea- 
dor y solidário, en el que el saber científico-técnico se armonice con los saberes estéticos, la 
reflexión filosófica debe formar parte dei bagaje de los jóvenes. "" 

16 J- L. ROZALÉN, Ensenar la Filosofia, las filosofias y a filosofar, en L. CIFUENTES Y J. M. GUTIÉRREZ (Coord.), 
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Rozalén habla ai comienzo dei texto citado de la "barbárie dei especialista que 
desprecia cuanto ignora" y propone a la Filosofia como una espécie de antídoto de 
la rrdsma. Por su carácter generalista, el filósofo abordará cuestiones diversas -ya 
que, en principio y como dice Bochenski, ningún campo le está vedado-, pêro ai 
hacerlo advertirá los limites de sus propios conocimientos, adqumendo la humil- 
dad socrática dei "solo sé que nada sé". Por otra parte, el que filosofe será el encar- 
gado de "desenmascarar las ideologias esclavizadoras y fundamentalistas , ya que 
cuestionará sus supuestos y pondrá ai descubierto su irracionalidad. Adernas per- 
derá el miedo a la libertad y la asumirá con todos los riesgos que implica, pues de 
otro modo estaria permitiendo que otros eligieran por él y perderia su autonomia. 
El filósofo argentino Guillermo Obiols, por su parte, caracteriza a la Filosofia co- 
mo "um forma de saber que pretende examinado todo y criticar cualquier supuesto Asi,la 
ciência, el arte, la religión, la moral, la política, la educación, etc, son objeto de la indagacion 
filosófica que pregunta permanentemente " iV or qué?" y que busca respuestas racionales. En 
esta inàagaciôn, y en esta pretensión de criticaria todo, la Filosofia se muerde su propia cola, 
pues aun la razón misma es objeto de la crítica y dei examen. Comprender, aunque sea en un 
grado elemental, los problemas filosóficos fundamentales y las obras de los grandes filósofos e 
iniciarse en los debates filosóficos constituye un ejercicio dei razonamiento y una practica de 
apertura mental decisiva." 17 

La Filosofia se nos presenta como algo vivo y vigente hoy y no como una ruína 
con valor arqueológico. Así, no reside en el conocimiento de sistemas teóricos pro- 
puestos en un pasado más o menos remoto y con un interés exclusivamente histó- 
rico sino en el planteo de problemas que nos desvelan hoy y sobre los cuales esos 
sistemas pueden todavia brindar respuestas o lanzarnos el desafio de pensar otras 
respuestas, habiendo desarrollado las herramientas conceptuales necesanas para 
ello En coincidência con lo anterior, Savater dice lo siguiente: "No se trata primor- 
dialmente de saber como se las arreglaba Sócrates para vivir mejor en Atenas hace veinh- 
cinco siglos, sino como podemos nosotros comprender y disfrutar mejor la existência en tan- 
to contemporâneos de Internet, dei sida y de las tarjetas de crédito. Para ello, sin duda ten- 
dremos que remontamos en ocasiones hasta las lecciones de Sócrates o de otros insignes 
maestros pêro sin limitamos a levantar acta más o menos crítica de sus suceswos descubri- 
mientos La Filosofia no puede ser solamente un catálogo de opimones prestigiosas w. 

Hay quienes sostienen que solo se puede entender un sistema filosófico en su 
contexto histórico y que, sacándolo de este, se corre el riesgo de desnaturalizado. 
Por supuesto, cualquier sistema filosófico es el producto de una época y es conve- 
niente conocer el terreno en el que surge, tanto en su aspecto político cuanto en el 
artístico y en el ideológico, pêro una de sus características esenciales es su capaci- 
dad de trascender esa época y proyectarse ai futuro. 

Cuando hoy leemos la alegoria platónica de la caverna podemos asociar las som- 
bras que se proyectan en el fondo de la caverna con las imágenes que nos bombar- 
dean cotidianamente desde la pantalla de televisores y computadoras; quiza nos 
veamos como los prisioneros encadenados que terminan confundiendo las meras 
copias con los originales genuínos. Más allá de que podamos ubicar a Platón en el 



1 7 C. OBIOLS, op. cit., pág. 1 78. 

1 8 F. SAVATER, op. cit., pp. 1 1 -1 2 
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siglo V a. C, en el contexto de una Atenas brillante en lo cultural pêro asolada por 
la continua conflictiva con Esparta y sus aliados y sacudida por la alternância de 
gobiernos oligárquicos y democráticos, sus ideas siguen siendo hoy atractivas y 
desafiantes, un punto de partida para plantearnos una infinidad de interrogantes 
metafísicos, gnoseológicos, éticos, estéticos y políticos. También a John Stuart Mill 
lo podemos ubicar en su contexto histórico, la Inglaterra dei siglo XIX en plena re- 
volución industrial, con toda la secuela de injusticia y explotación que acarreó, pê- 
ro eso no obsta para que su propuesta de identificar el bien con la felicidad delma- 
yor número adopte el carácter de un verdadero cuestionamiento dei individualis- 
mo poço solidário propio de la sociedad posmoderna. Y d'Holbach, pensador ar- 
quetípico de la Ilustración, que vivió en un período de valoración extrema de la ra- 
zón, predecesor de grandes câmbios políticos, nos previene contra esos "fantas- 
mas" que alejan ai hombre de la verdad y que hoy podemos identificar con diver- 
sas formas de pensamiento mágico -astrologia, Tarot, curanderismo- que buscan 
ocupar los lugares que la ciência y la tecnologia dejan vacantes. 

"lEnsenar a filosofar aún, a findes dei siglo XX -se pregunta Savater- cuando todo 
el mundo parece que no quiere más que soluciones inmediatas y prefabricadas, cuando las 
preguntas que se aventuran hacia lo insoluble resultan tan incómodas? Planteemos de otro 
modo la cuestión. -anade- lAcaso no es humanizar deforma plena la principal tarea de 
la educación? iHay otra dimensión más propiamente humana, más necesariamente huma- 
na que la inquietud que desde hace siglos lleva a filosofar? iPuede la educación prescindir 
de ella y seguir siendo humanizadora en el sentido libre y antidogmático que necesita la 
sociedad democrática en la que queremos vivir? '"& 



O 



24. Expliquen el párrafo correspondiente a 
la cita de Savater que comienza diciendo 
"No se trata primordialmente^.." 

25. iEn que sentido podríamos decir que el 
pensamiento socrático, tal como uds. lo es- 
tudiaron en esta unidad, es un "producto 
de su época" y en qué sentido que "la tras- 



ciende y,se proyecta ai futuro"? 
26. Elijan uno de los três filósofos mencio- 
nados en el penúltimo párrafo y lean en la 
sección correspondiente de este manual el 
texto que corresponde. Luego, digan si es- 
tán de acuerdo en que su pensamiento con- 
tinua hoy temendo vigência. Justifiquen. 



<D 



19 F. SAVATER, op. cit., pág. 25. 
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